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刑事訴訟法課輔講義第二回 

 
國立台灣大學法律學系 
刑法組二年級  王琮儀 

 
 

壹、偵查程序概述 

 
偵查程序之目的，其一是為了起訴做準備；其二是保全證據；其三則是針對

刑事案件進行過濾。檢察官在偵查完畢後，若認為該案件獲判有罪的機率非常高，

此時就必須依照§251Ⅰ規定將該案件起訴（法定原則之展現）；反之，如果沒有到

達此程度，就必須做成不起訴或緩起訴的處分（便宜原則之展現）。在此過程中，

被告基本上只是犯罪嫌疑人，其犯罪嫌疑處於正在被釐清的狀態，所以在偵查階

段不能確定被告是否有罪，充其量只能說有犯罪嫌疑。所以在偵查階段，被告特

別受到無罪推定原則的保障（當然，無罪推定原則並非只適用在偵查階段）。 
適用無罪推定原則下的結果，是在被告最後被判決有罪確定之前，被告都應

該被推定為無罪，亦即被告受此原則之保障。故無罪推定原則適用的終點即是被

判決有罪確定（無法再提出任何救濟管道）。一旦被判決有罪確定，無罪推定即

告推翻，故在執行階段即可稱之為「犯罪人」或「受有罪判決之人」。 
 
 
一、開啟偵查之前提：存在開始嫌疑1 
 
（一）犯罪嫌疑： 

係指有罪的可能性沒有到達 100%。犯罪嫌疑會涉及檢警偵查的權限以及被

告或第三人要忍受的基本權侵害的範圍。基本上，只要所欲採取的程序上措施對

於當事人的基本權干預越深，對嫌疑門檻的要求就越高。 
 
（二）初始嫌疑： 

亦有稱「開始嫌疑」。檢察官和警察依其犯罪偵查的經驗，認為存在一個有

可能被追訴的犯罪已足（勉強要量化的話，介於 20%~40%之間）。之所以對於開

始偵查的嫌疑要求甚低，係因開始偵查對於犯罪嫌疑人而言，基本權的干預相對

而言較不深刻，僅使其從可能涉案之人，正式成為程序上的犯罪嫌疑人/被告，因

而同時享有被告權利並負擔義務。開始偵查不表示會被起訴或獲判有罪、亦不得

逕行羈押被告。而檢察官對於是否有初始嫌疑則有相當大的裁量空間。 

                                                      
1 關於犯罪嫌疑之量化標準的專門討論，國內僅有的文獻可參閱陳志龍，超越合理懷疑與證據證

明，台北大學法學論叢，2009 年 3 月，頁 187-224。 
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（三）充分嫌疑： 

依檢察官偵查的結果，認為案件一旦起訴，被告有極高的可能性被判決有罪

（量化結果可能介於 70%~90%之間）。 
 
（四）嫌疑重大： 

國內學說有主張將羈押之犯罪嫌疑劃分在起訴門檻之下、偵查開始之上；蓋

羈押所謂「犯罪嫌疑重大」，係被告的犯罪嫌疑超越初始嫌疑，但尚未到達可以

起訴的階段，基於在偵查過程中即可聲請羈押，此說看似合理。但有力學說與德

國通說認為此說有待商榷，而認為事實上羈押所講的犯罪嫌疑重大應要超越充分

嫌疑，檢察官依其所調查的證據，尚未認為到達可起訴的階段，即表示檢察官自

知證據不一定充分。 
但若光憑恃這些證據，是否就足以建立如此高的犯罪嫌疑來進行羈押？蓋對

被告的基本權侵害程度越深，所要求的嫌疑門檻就要越高，就起訴和羈押兩者而

言，羈押對於基本權侵害程度較高。起訴程序僅是讓案件從偵查過渡到審判階段，

對被告的影響只是讓案件進入法院審理，僅適用之程序不同、再加上案件受到公

開，其名譽可能受到影響；但是羈押是剝奪被告之人身自由的嚴重基本權干預，

其程度甚至較接近有罪判決所科之徒刑。 
 
（五）有罪確信： 

法院對於行為人有罪，有形成超越合理懷疑之確信。亦即任何其他合理懷疑

被告是無罪的。例如，當所有證據都指向某甲犯下殺人罪時，甲抗辯兇刀上僅有

一枚他的指紋，這個懷疑不足以動搖其他由自白和相關證據所證明出來的實體事

實，故不是證明被告可能無罪之合理懷疑。 
 
 
二、開始偵查之原因：告訴、告發、自首或其它情事 
 
（一）告訴 
 
1.告訴乃論之罪與非告訴乃論之罪 

此問題的區別實益在於，「起訴」時是否要有合法的告訴？告訴乃論係指只

有當在有合法的告訴時才可以起訴，即「『告訴』是否為起訴的合法要件」，告訴

乃論之罪若欠缺合法告訴，就必須依照§252⑤以及§255Ⅰ做成不起訴處分；非告

訴乃論則無此限制。故而告訴乃論之罪與非告訴乃論之罪的區別不在於是否要開

啟「偵查」。而是在於「起訴」時是否要有合法的告訴，但是不管有沒有合法的

告訴一定都要開啟偵查。 
案例：某甲偷取其母的珠寶，其父向檢察官提起告發，但是其母始終沒有提
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起告訴，請問檢察官是否可以開啟偵查？ 
答案是可以。依§228Ⅰ之規定，檢察官因告訴、告發、自首或其他情事知有犯
罪嫌疑者，應即開始偵查。故告訴乃論之罪縱使告訴人沒有提起告訴，檢察

官基於其它事由而知悉犯罪嫌疑仍需要進行偵查。如果偵查到最後被害人都

一直都沒有提出告訴，檢察官就必須依照§252⑤做成不起訴處分2。 
 
2.絕對告訴乃論與相對告訴乃論 

絕對告訴乃論，係指該案件不管違犯者何人，均需告訴乃論，例如：公然侮

辱罪、誹謗罪、毀損器物罪等等；相對告訴乃論則係指該罪名原則上是非告訴乃

論之罪，但是例外地針對某些特定身分為告訴乃論之罪，例如普通竊盜罪對一般

人而言係非告訴乃論，但是親屬間相盜係告訴乃論之規定。 
 
3.告訴之程式3： 

告訴之法定程式需以(1)以「書狀」或「言詞」為之；(2)向「檢察官」或「司
法警察『官』」為之（注意：不包括一般的司法警察）。可參刑訴§242 規定：「Ⅰ.告
訴、告發，應以書狀或言詞向檢察官或司法警察官為之；其以言詞為之者，應制

作筆錄。為便利言詞告訴、告發，得設置申告鈴。Ⅲ.第四十一條第二項至第四項

及第四十三條之規定，於前二項筆錄準用之。」 
 
（二）告發：兼論告訴與告發之區別 

告訴原則上是由「被害人」或是依刑訴§233 以下規定之「有告訴權之人」才

可提起告訴，因為其基本上對於犯罪的追訴有較重大之利益、或是與案件有切身

關係4；而告發，除了公務員依職權之告發之外，也可以由任何人提起告發，告發

人可能和犯罪沒有直接的關係，但知有犯罪嫌疑而提起告發，讓檢察官或司法警

察官知有犯罪嫌疑存在，例如不存在直接被害人的貪瀆案件，亦可告發之。而告

訴和告發的法律效果，基於告訴人與告發人在事實上之境地不同，而有所差異，

例如，告訴人相較於告發人的權限較多，如告訴人針對不起訴處分可以提起再議、

交付審判，但是告發人並無此權限。 
 
（三）自首 

自首係指犯罪嫌疑人在犯罪尚未被發覺之前，即向地檢署或警察局申告自己

之犯罪，而且須表明接受裁判之意思。此係按照刑法§62 之規定：「對於未發覺之

罪自首而受裁判者，得減輕其刑。但有特別規定者，依其規定。」 

                                                      
2 刑訴§252⑤：「案件有左列情形之一者，應為不起訴之處分：五、告訴或請求乃論之罪，其告訴

或請求已經撤回或已逾告訴期間者。」 
3 乍看之下這是很瑣碎的問題，但在 104 年司法官考試中即有出現，故有志參加其他考試的讀者

仍須注意。 
4 值得注意的是此處的直接被害人、間接被害人等傳統學說分類，在國家考試中依然可能出現此

爭點。 



國立台灣大學進修推廣部 
27C 刑事訴訟法 2016.11.14 

4 
 

補充： 
    但何謂刑法§62 所稱之「未發覺之犯罪」？例如，被害人屍體尚未找到，

以為只是失蹤。或例如被害人屍體已尋獲，但是還不知道是何人所殺。意即，

此處所說的未發覺之犯罪，必須要是嫌疑人跟犯罪本身都尚未被察覺、還是犯

罪已被查覺，但是只要嫌疑人未被察覺即屬之？ 
    這個問題會牽涉到為什麼針對自首的人可以減刑，其理由之一為，透過自

首方式，可以突顯出行為人已經幡然悔悟；之二在於自首有助於追訴犯罪、釐

清事實。故而此處「未發覺之犯罪」應包含已經發現犯罪事實，但行為人尚不

明的情形。 
 
（四）其它情事 

其他情事此項事由可謂包山包海，例如檢察官分派剪報、看電視新聞或政論

節目名嘴爆料等情事均有可能。如果檢察官透過上述途徑知有犯罪嫌疑，亦可構

成開啟偵查義務之根據。惟實務上最大宗，讓檢察官知有犯罪嫌疑之事由當屬「警

察移送案件」。 
 
 
三、被告地位之形成 

 
正式開始偵查對於被告地位有很重大的影響，因為一旦確認開始偵查，表示

追訴機關認為存在一個可能可以被追訴的犯罪，如果已經有特定對象時，可以認

定此對象有犯罪嫌疑，此時將其列為「被告」。 
 
（一）原則 
 

一旦確認犯罪嫌疑人變成被告後，最重要的是，若要對其詢問，就等同於刑

事訴訟法中對被告之「訊問」。而刑事訴訟法對於訊問有一定之程序規定。只有

在訊問之前踐行告知義務之後，所取得的被告之陳述或自白才可作為證據（刑訴

§95）。另外在訊問被告時應出於懇切之態度（刑訴§98）。如果係利用不正訊問之

方法而取得被告的自白，又與事實不符，依刑訴§156Ⅰ，即不得採為證據。 
 
（二）判斷標準 
 

被告地位之形成使被告在訴訟上享有更多權利（防禦權之行使），同時也負

擔更重義務（各種干預基本權處分）。應採取之判斷標準為「主客觀混合理論」，

此時要認定一個人是否為被告有兩個條件：其一，在客觀上須存在初始犯罪嫌疑；

其二，在主觀上追訴機關已經對被告表達追訴犯罪之意思，一般認為須靠追訴機

關在客觀上所為之行為來推論。 
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例如檢察官對某甲聲請羈押，此時已經把某甲當成被告來追訴，因為羈押的

對象只有被告，對於證人或第三人不能為之。或例如對被告之搜索扣押，其門檻

也低於對第三人的搜索扣押。但實際上除了羈押以外，其他情況的判斷都非常模

糊，比方說「問話」，是將之當成被告在問話、還是當成證人或關係人在問話，

在現實上有判斷困難5。 
 
Q&A：為何不採「純客觀理論」或「純主觀理論」？ 

如果採純客觀理論，表示只要客觀上可以確認該人有初始嫌疑，那此人就

會變成刑事訴訟法上的被告。純客觀理論會產生兩個問題，第一，初始嫌疑的

標準並不是那麼明確，判斷上有模糊空間；第二，從刑訴§181 規定有犯罪嫌疑

之證人可以拒絕證言之規定可知，光是有犯罪嫌疑，還不足以使得被調查之人

成為被告，意即客觀上存在犯罪嫌疑的人，亦有可能是證人、而不當然是被告。 
相對地，如果採純主觀理論，表示只要追訴機關主觀上將之當成追訴對象，

該人即為被告，這也會產生兩個問題：第一，客觀上完全欠缺可資明確判斷之

標準；第二，使得被調查之人的法律地位會完全受到追訴機關的處分，只要追

訴機關一直不讓其享有被告地位，宣稱不將之當成追訴對象，該人就只能享有

證人之權利而已。形成國家機關恣意操縱被告地位之風險。 
 

◎案例（筆者自行命題）： 
檢察官 A承辦一起以某公司董事 X為犯罪嫌疑人的背信罪案件。在偕同司
法警察進入 X 所任職的公司進行調查時，向正在旁邊的另一名董事甲打探
消息。A先問甲與 X是否相熟，甲表示跟 X私交尚可。此時警員 B想起，
這個甲就是經常在 X的新聞照片中出現在其身邊的人，故甲與 X可能有密
切關係。B跟 A咬耳朵之後，A問甲對於 X最近針對公司決策的情形是否
了解，甲一時語塞，接著便曖昧的表示近期公司與其他三家廠商有商業往來，

其餘一概不知。 
 
 上述案例所需要的，是對於案例事實的涵攝、以及對於本案事實之判斷。在

判斷被告地位形成之時，若對於刑法分則罪章有概略了解，更有助於在個案中判

斷偵查機關之詢問是否已涉及本案事實。 
 

 

                                                      
5 比較：在判斷檢察官決定誰為被告而提起公訴時，另有用以處理冒名頂替問題的學說爭議。 
1.意思說：以檢察官實質上是否以之為被告者為準，亦即，對於何人提起公訴，專以檢察官之追

訴意思定之。 
2.表示說：以起訴書狀所記載者為準，即從起訴書所記載之姓名，判定檢察官係以何人為其所起

訴之人。 
3.行動說：以實際上以之為被告實施訴訟行為或以之為審理對象進行程序者為準。 
4.併用說：本說又稱為實質表示說，即綜合起訴書所示之被告、檢察官主觀之意思、以被告身分

為訴訟行為等基準，參酌個案訴訟程序之型態及進行程度，為合理判斷。 
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發問不須踐行告知義務       對被告之「訊問」 

故被告之陳述尚可當成證據使用   須踐行§95的告知義務後才可以訊問 

                               沒有告知所取得之陳述係「違法」取得之 

                               陳述。 

                           有無證據能力依§158-4判斷 

                        被告地位形成 

 

 

貳、被告之處遇與人身自由拘束 

 
 既然被告乃刑事程序當中的主體，非國家發現真實所需之工具，則被告在法

律上就必須有相對應的程序保障，但同時亦要負擔其不利益。同時基於被告雖然

有忍受義務，但究其本質，偵查程序是對被告基本權進行干預之行為，故而亦須

受到法律保留原則之限制，一切程序原則上皆應透過層級化的法律保留、以及救

濟管道，讓被告之權利得以受到保障。 
 被告在偵查階段之處遇，包含可能會受到對物的干預處分（即搜索、扣押）；

對其資訊安全之干預處分（通聯記錄之調取、通訊監察、抑或法未明文授權之跟

監）；以及在本部分所要談論的，對人身自由之干預處分，包含拘提、逮捕、緊

急拘捕、羈押。由於對人身自由之拘束，不論短期或長期，相較於其他種類的干

預處分，侵害防禦權的程度相當強烈，且可能是開啟其他干預處分之原因（例如

實行拘捕羈押時的附帶搜索）。在實務及考試上都具有相當大的重要性，且和許

多重大社會案件相關，是必須要多花心思學習的部分。 
 

◎案例（案例事實改編自李佳玟，論人身自由的拘束，收錄於程序正義的鋼

索，頁 115）： 
任職於內政部營建署公共工程組的甲，因涉嫌貪污而遭到檢調單位調查。於

105年 11月 14日 8時許，檢察官 A、B持合法之搜索票及傳票，帶領數名
調查員至甲宅。A要求甲一同前往據傳為招待甲喝花酒的 KTV與甲之辦公
室進行搜索。甲表示自己應該沒有必要隨行，仍被檢調人員「請」上公務車，

前往各個搜索地點。在搜索 KTV時，甲曾要求打電話給妻子而遭 A拒絕。
直到各處所均搜索完畢，回到甲宅時，B亦帶領其他人完成甲宅之搜索。 
到了 11時 30分，檢調人員離去前，距離傳票記載之到場應訊時間（當日 14
時 30分）尚有 3小時，A要求甲一同搭車前往地檢署。一到地檢署略事休
息後，甲便被允許打電話給律師。電話打完，檢察官 C便對甲說：「你因涉
嫌貪污犯罪，由偵查檢察官傳訊你到案，並由我來訊問，依據刑事訴訟法第
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95條規定，你有以下權利…你是否了解？」甲回答道了解，其時甲的律師乙
已經到場，並未提出異議。檢察官於 105 年 11 月 15 日凌晨 2 時當庭逮捕
甲，並於 105年 11月 15日 10時將甲解送至法院，向法院聲請羈押。 
在羈押裁定程序中，甲主張其早在搜索之時就遭到實質逮捕、在被帶往地檢

署時亦無自由可言。檢察官在帶往地檢署之前，既未曾告知甲是否可駕駛自

用車或找親友陪同、亦未告知是否可委任辯護人。當時之所以會配合，是因

為甲心知若拒絕，檢察官依然可以用其他手段如拘提逮捕，且會讓場面變得

很難看。但檢察官聲請羈押之前，已拘束其人身自由超過 24小時，應將其
釋放。試問法院對於甲之羈押程序應做如何之裁定？ 

 
一、拘提 
 

拘提與逮捕的共通之處在於，兩者皆為對人身自由短期之拘束。此乃與羈押

最大之差別。拘提之目的除了強制到場接受訊問外，拘提與逮捕另外有保全被告、

避免證據被湮滅之功能。因此，拘提與逮捕之合法性判斷須注意個案之案例事實

及法條適用。 
 
（一）意義 

於一定時期內，拘束受拘提人之自由，強制其到一定處所接受訊問，並保全

被告或保全、蒐集證據之強制處分。  
 
（二）法定事由  
 
1.一般拘提： 

對象為經合法傳喚而無正當理由不到場之被告或證人（刑訴§75.§178） 刑訴

第 75 條規定，被告經合法傳喚，無正當理由不到場者，得拘提之。刑訴第 178I
則規定，證人經合法傳喚，無正當理由而不到場者，得科以新臺幣三萬元以下之

罰鍰，並得拘提之；再傳不到者，亦同。而依據條文，在實務運作上即產生「如

何認定不到場為無正當理由」的問題，例如須出具醫生診斷證明書、文書送達時

人不在國內之證據等等。 
 
2.逕行拘提： 

被告犯罪嫌疑重大而有法定事由者（刑訴§76），得逕行拘提，「逕行」即為

立刻之意，即不須經過傳喚便可拘提之。但不論是一般拘提或是逕行拘提，皆必

須使用拘票。刑訴第 76 條規定，被告犯罪嫌疑重大，而有法定事由之一者，得

不經傳喚逕行拘提： 
 
(1)第一款規定，無一定之住、居所者。基於被告若無一定住、居所便難以發出傳
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票並送達，既然無法發傳票，即屬於現實上無法傳喚之情形。 
(2)第二款規定，逃亡或有事實足認為有逃亡之虞者。第三款則規定，有事實足認

為有湮滅、偽造、變造證據或勾串共犯或證人之虞者。若事先傳喚可能促使被告

逃亡或滅證，必須給予突襲方能達到保全證據之目的。 
(3)第四款則規定，所犯為死刑、無期徒刑或最輕本刑為五年以上有期徒刑之罪者。

立法者認為犯重罪者較有滅證、逃亡之危險，唯有採取逕行拘提之措施，較能保

全證據或保全被告。但基於拘提保全程序之性質，本款在適用上必須特別注意在

個案中重罪嫌疑人是否確實有逃亡或滅證之危險（與第二、三款相較僅降低門檻），

以至於應逕行拘提。若否，則應盡可能踐行傳喚、傳喚不到再行拘提之程序。 
 
（三） 決定機關： 

偵查中為檢察官，審判中為審判長或受命法官（§77 III）。執行機關：司法警

察（官）（§78, 81 ff.）。 拘提之執行由司法警察（官）為之，但必須限制執行期

間，以控制警察執行權限。 
 
（四） 程式：使用拘票（§77 II ff.）。  
 此處程序規定較為瑣碎，卻亦可能在書記官、庭務員等國家考試中出現，有

志於此的讀者仍須注意。§77 乃針對拘票內容之規定；§79 規定乃拘票交與被告

或家屬之程序保障規定；§80 則為執行後命拘提之公務員簽名的責任歸屬規定；

§81 為司法警察（官）跨轄區拘提或請求其他轄區拘提之規定；§82 則為審判長

或檢察官囑託被告所在地檢察官拘提被告的囑託拘提規定；§83 則為對現役軍人

拘提之協力義務規定。 
 
 
二、逮捕 
 

現行刑事訴訟法下可進行逮捕之對象，一為通緝犯，二為現行犯。 
 
（一）通緝犯之逮捕  
 
1.通緝：對於逃亡或藏匿之被告，以公告周知之方式，通知檢察官或司法警察（官）

予以逮捕之強制處分（§84 ff.）。通緝之目的及實益在於，一旦通緝，並非只有該

管案件繫屬的檢察官可以執行逮捕，而係全國的檢察官或司法警察（官）皆可加

以逮捕，追訴效果較強；但缺點是通緝會對犯罪嫌疑人的名譽影響重大。故從比

例原則的角度觀之，在適用上應盡可能限制在犯罪嫌疑特別重大之情形。 
 
2.效力：檢察官、司法警察官得拘提或逕行逮捕之（§87 I），利害關係人得請求上

述人逮捕，或逕行逮捕後送交（§87 II）。而利害關係人通常係指案件之的被害人
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或其家屬。 
 
（二）現行犯之逮捕（§88）： 

在現代國家中禁止人民私力救濟，只有國家才可以對於人民使用強制力。現

行犯之逮捕為現行法下唯一賦予任何私人皆可實施之強制處分。而以逮捕之直接

強制力限制現行犯之人身自由，目的在於及時阻止正在發生之犯罪，或保全被告

便利追訴。 
 

1.國家武力獨占原則（Gewaltmonopol des Staates）： 
國家一方面禁止人民私力救濟，避免社會發生動亂；另一方面國家在獨占武

力的同時，即負有保護人民權利之義務。在民事程序方面，須設立強制執行程序，

確保私人得實現其請求權；透過刑法保護人民法益；在刑事訴追方面即產生『國

家追訴義務』（法定性義務）。國家武力獨占原則可推論出： 
(1)國家保護義務→正當防衛（刑§23）、緊急避難（刑§24）、自助行為（民§151） 
(2)國家追訴義務→現行犯逮捕（刑訴§88） 

但是國家在履行義務之時有其事實上限制，因此在某些情況，國家可能處於

無法及時保護人民之利益或及時追訴犯罪的狀態。因此必須承認某些例外，，容

許私人使用武力。由於這些緊急權利在性質上屬於國家武力獨占之例外，因此在

解釋緊急權利之範圍時，應盡可能嚴格地加以限制。 
 
2.刑訴第 88 條之適用 

本條規定，Ⅰ.現行犯，不問何人得逕行逮捕之。Ⅱ.犯罪在實施中或實施後即

時發覺者，為現行犯。Ⅲ.有下列情形之一者，以現行犯論：一、被追呼為犯罪人

者。二、因持有兇器、贓物或其他物件、或於身體、衣服等處露有犯罪痕跡，顯

可疑為犯罪人者（準現行犯）。 
之所以容許私人逮捕現行犯？是為了在國家無法及時保護人民或及時追訴

犯罪時，一方面可及時阻止犯罪完成，另一方面亦可保全證據或被告。因此雖然

法條文意並未顯示，但是從法理而言，必須加上國家不及逮捕或不及追訴之前提

要件。 
 
3.現行犯之認定  
 
(1)現行犯： 

犯罪在實施中或實施後即時發覺者，為現行犯（§88 II）。發覺之時點必須與

犯罪實施之時點有『時空上的密接關係』。 
 
(2)準現行犯： 

第一款為被追呼為犯罪人者；第二款則規定，因持有兇器、贓物或其他物件
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或於身體、衣服等處露有犯罪痕跡，顯可疑為犯罪人者，以現行犯論。但第一款

規定外觀上似不合理，若承認被追呼為犯人者，一律可以被當做準現行犯加以逮

捕，顯然是立法上相當大的失誤。因為很難說一個人只要被追呼為犯罪人，國家

即立刻有追訴利益、且又處於無法追訴之狀態。第二款規定相對較合理，雖然在

客觀上可能不是真正的犯罪人，但是基於外觀上情狀足以合理懷疑係實際上甫實

施犯罪之人。相較於此，第一款規定顯然地過度擴張準現行犯之概念，使得準現

行犯逮捕有被濫用之可能。 
 
(3)批評： 

準現行犯之規定過於寬鬆，欠缺時間緊迫要素、未以無法即時確認身份或行

為人有逃亡危險為必要，亦未加上不及報官逮捕之限制6。現行法下對於準現行

犯的承認範圍過於廣泛，將任何被追呼為犯人之人都當成是準現行犯而可加以逮

捕，因此任何人都有可能會陷入此種危險，一旦被追呼為犯人，其行動自由或其

身體完整性即有可能被剝奪，故必須思考在保全國家追訴利益及任何潛在行為人

之行動自由與身體完整性兩者間相互權衡，行動自由之犧牲是否有其必要性。 
有見解主張未來應將刑訴§88Ⅲ準現行犯的規定完全刪除，如此更能確保私

人在逮捕現行犯時不至於過度擴張逮捕之範圍，因為私人不像警察有受過專業犯

罪偵查的訓練，往往無法正確地判斷是否為顯可疑為犯罪人。退一步言之，若無

法完全刪除，至少也將逮捕準現行犯的權限保留給司法警察（官），讓私人只有

在被逮捕之人實際上真的是從事犯罪之人時才可以實施逮捕，避免個人的行動自

由受到過度犧牲。且以剝奪人身自由及其伴隨之輕微傷害為限。 
 

◎案例：甲行經某一徒步區時，聽見有人大喊「有人搶劫！」，剛好乙背著

一個女用手提包從呼救的方向快速跑過來，甲認定乙就是強盜犯而加以逮捕。

事實上，乙是回附近電影院取回女友遺失的手提包，趕緊要去與著急的女友

會合。試問，甲的行為合法與否？  
→按§88Ⅲ規定，某乙為被追呼為犯罪人之準現行犯，故逮捕合法。惟本件
也可以突顯出私人單純因為有人被追呼為犯人即貿然衝動地加以逮捕，完全

沒有去判斷其行為是否正確，亦未判斷是否屬於國家無法及時介入的情況，

有無保全證據或保全被告之必要等，因而§88Ⅲ有修法加以限縮之必要。 
 
 

◎案例：承上，乙正是該名強盜犯，在甲欲加以逮捕時，以手腳揮打甲。甲

為了防止乙逃跑，不得已之下揮拳毆打乙致其昏迷倒地。試問，甲的毆打是

否合法？ 
→§88僅規定可以對現行犯加以逮捕，但卻未說明逮捕的概念有多大。按照
一般說法，伴隨於逮捕行為所出現之輕微傷害亦為逮捕現行犯所包含之範圍。

                                                      
6 林鈺雄，刑訴上，345 頁。 
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若進一步將其打昏或是為了阻止逃跑，甚至對其開槍，使其完全喪失抵抗能

力，此時即產生爭議。 
此際應採較嚴格解釋，做為國家武力獨占原則的例外，私人逮捕現行犯之權

限應限制在剝奪行動自由及其伴隨而來之輕微傷害，至於額外的開槍或毆打，

都無法包含在逮捕現行犯所必要之範圍內，故某甲毆打某乙致其昏迷非為現

行犯逮捕所允許。惟某甲係在面對某乙對其拳打腳踢，在不得已情況下才毆

打某乙，導致某乙昏迷，故某甲同時也面臨現在不法侵害，若此防衛行為為

必要者，可主張刑§23正當防衛而阻卻違法。在本例中可凸顯出：「現行犯的
逮捕」與其它阻卻違法事由經常具有競合關係。 

 
 

◎案例：甲開設水果攤，近半個月來時常發現一些水果遭竊。某日，甲故意

在水果攤附近埋伏，等待竊賊前來下手。未料，竟是熟識的鄰居國小學童乙

前來行竊，甲喝叱一聲之後，乙急忙丟下所竊一顆蘋果後逃跑。甲緊追在後，

將乙撲倒在地，立即送交警局。試問，甲的行為是否合法？ 
→某甲行為違法。本件竊盜行為之既未遂，應為「犯罪實施中」。惟本件在
現行犯逮捕的判斷上，應注意以下兩點：第一，犯罪是否包含無責任能力人

所實施的違法行為；第二，是否存在保全被告、證據之必要性。針對第一點，

雖然國家無法對無責任能力人施以刑罰，但這並不代表無責任能力不會承擔

刑事責任，只是會承擔另一種刑事責任，即「保安處分」，若國家為貫徹保

安處分這種刑事制裁的權利，仍應將無責任能力人的違法行為納入現行犯逮

捕的範圍內，國家有追訴利益。 
再者，由於某乙為某甲所熟識的國小學童，在此已經欠缺逮捕現行犯之必要

性（已無保全國家追訴利益之必要），故不應賦予某甲逮捕現行犯的權限。

此外，某甲亦不得主張刑§23 正當防衛，原因為屬於已經過去的不法侵害，
因為在甲撲上去之前乙已經把蘋果丟掉了，對於甲財產利益之侵害已經結

束），自始不符合正當防衛的要件。 
 

類似問題也會存在於「告訴乃論之罪」可否為現行犯逮捕。告訴乃論之罪在

被害人尚未提起告訴之前是否能成為現行犯，在學說上有爭論，有人認為告訴乃

論之罪通常為輕微之犯罪，故在被害人尚未提起告訴之前國家沒有必要大費周章

的賦予私人逮捕現行犯之權限，亦有人認為從告訴乃論之罪的追訴應尊重被害人

意願，從比例原則思考不應對其進行逮捕之強制處分，故應將告訴乃論之罪排除

在現行犯逮捕之外。 
惟有見解傾向認為上述這些說法皆無法否認告訴乃論之罪在被提起告訴之

前，仍有保全被告和證據的利益存在，且從刑訴§228 觀之，縱使告訴乃論之罪的

被害人沒有提起告訴，只要國家知有犯罪嫌疑即應開啟偵查，此處也帶有保全證

據之意思。告訴乃論之罪的告訴只是合法追訴的要件，而不是開啟偵查的前提，
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故不排除告訴乃論之罪仍然有可能為現行犯。易言之，在現行犯概念的理解上，

與§88 的立法意旨有密切關係。 
 
三、緊急拘捕（§88-1） 
 

§88-1Ⅰ雖然在文意上使用逕行拘提，其與§76 逕行拘提之不同在於：§76 逕行

拘提之「逕行」僅指不須事先傳喚被告而可馬上拘提，但仍要使用拘票。§88-1 逕

行拘提所指之意，乃不須使用拘票即可馬上拘提，故§88-1 雖名為逕行拘提，但

在性質上較接近逮捕。賦予檢、警緊急拘捕之權限的最終目的同為保全被告、保

全證據，因此也只有在有保全程序必要性的情況下，才可賦予檢、警有緊急拘捕

之權限。 
 
（一）刑訴第 88-1 條各款事由 

Ⅰ.檢察官、司法警察官或司法警察偵查犯罪，有下列情形之一而情況急迫者，

得逕行拘提之：一、因現行犯之供述，且有事實足認為共犯嫌疑重大者。二、在

執行或在押中之脫逃者。三、有事實足認為犯罪嫌疑重大，經被盤查而逃逸者。

但所犯顯係最重本刑為一年以下有期徒刑、拘役或專科罰金之罪者，不在此限。

四、所犯為死刑、無期徒刑或最輕本刑為五年以上有期徒刑之罪，嫌疑重大，有

事實足認為有逃亡之虞者。 
 其中第二款事由，此時脫逃者為脫逃罪之現行犯，本質上即可依§88Ⅲ現行

犯之規定加以逮捕；第三款「逃逸」表示有保全證據之必要，故重點不在於是否

『經盤查』而逃逸，重點在於逃亡或有逃亡之虞；第四款的規定則相對正確，只

但應與第三款合在一起規定。立法者在§88-1 完全未考慮到條文保全程序之性質，

以至於與現行犯逮捕或是逕行拘提等規定在規範功能上相互重疊，現行法在拘提、

逮捕之規定，體系相當雜亂，原因乃欠缺目的性思考。 
 
（二）執行要件 

條文規定，由檢察官親自執行時，得不用拘票；由司法警察官或司法警察執

行時，以其急迫情況不及報告檢察官者為限，於執行後，應即報請檢察官簽發拘

票。如檢察官不簽發拘票時，應即將被拘提人釋放。由於本條主要目的在擴大司

法警察不及聲請拘票時的拘捕權限。性質上介於拘提與逮捕之間。不同於拘提之

處在於，免於事先聲請令狀；不同於逮捕之處在於，必須事後補發令狀。  
1.有法定之急迫情況（§88-1 I Nr. 1-4）  
2.司法警察（官）執行者，以急迫情況不及報告檢察官者為限。執行後，應即報

請檢察官補發拘票（§88-1 II），告知本人及其家屬得選任辯護人到場（§88-1 IV 
→ 34），訊問並解送檢察官（§229 II）。  
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四、拘提/逮捕/拘捕後之處置 
 
（一）概說 

拘提、逮捕均是暫時性之處分，若有長期拘束被告人身自由之必要，則必須

聲請「羈押」（§101 ff.）。在拘捕到羈押前的時間，偵查機關的主要任務在於蒐集、

準備相關證據以便於判斷是否聲請羈押，而不在於本案犯罪事實之偵查。拘提、

逮捕後，檢察官首先應行即時訊問（§93Ⅰ）；如訊問過後認為有滅證、串供或逃亡

之嫌，檢察官就應聲請羈押（§93Ⅱ）。 
 
（二）即時訊問 

刑訴§93 規定，Ⅰ.被告或犯罪嫌疑人因拘提或逮捕到場者，應即時訊問[101
年台上字 2165 號判決7]；Ⅱ.偵查中經檢察官訊問後，認有羈押之必要者，應自拘

提或逮捕之時起二十四小時內，敘明羈押之理由，聲請該管法院羈押之。此 24
小時由檢、警共用（警：16hr；檢：8hr）。若被告由警察拘提逮捕，則應先由警

察初訊，再由檢察官複訊。若超過 24 小時，則必須釋放被告。 
至若現行犯之逮捕可能由私人為之，在私人逮捕現行犯後，私人必須將現行

犯及時解送到最近的司法警察官或檢察署。依刑法，現行犯的逮捕係一依法令之

行為，可阻卻違法。惟現行法逮捕與其他阻卻違法事由最大的不同在於：其係『雙

行為阻卻違法事由』，意即如果逮捕現行犯的行為要能阻卻違法，除了一開始的

逮捕行為須符合刑訴§88 的規定之外，逮捕完後也必須要確實踐行解送程序，如

果先前逮捕行為符合要件，但是後來沒有解送，依然無法阻卻違法。 
 
（三）處置方式與法定障礙事由 

處置方式包含解送指定處所（§91）；現行犯之解送（§92）；即時訊問與聲請

羈押（§93）；二十四小時之計算與法定障礙事由（§93-1 I）。但學說有批評法定

障礙事由過於擴張，以致偵察機關得以恣意操作、進而破壞被告防禦之權利。按

照大法官釋字 130 號解釋之意旨，僅有惟事實上有因必要之途程需有在途時間，

或因交通障礙及其他不可抗力之事由，致發生不得已之遲滯者。方屬有據，其餘

事由或有可能遭到偵查機關濫用。 
 
 

                                                      
7 本案為最高法院少數召開言詞辯論庭後所做成之判決。案例事實為被告被拘提後，檢察官未依

§93Ⅰ規定即時訊問，而是在訊問前不斷的跟被告套話，希望得到有力證詞或釐清案情，之後才開

始正式訊問。最高法院見解：這樣的做法違反§93Ⅰ即時訊問的要求，認為§93Ⅰ即時訊問的目的只

有一個功能：即讓檢察官訊問後決定是否有聲請法院羈押之必要，故此時的訊問並不是在調查案

情。最高法院宣示以下兩點：第一，§93Ⅰ即時訊問非以實施積極偵查為其主要目的，訊問之內容

僅限於決定是否有聲請羈押之必要性之內容，例如判斷是否有逃亡、湮滅罪證、勾串共犯或證人

之虞。第二，若檢察官利用在拘提逮捕被告後之機會，積極地調查案情，讓被告吐露與犯罪有關

之證據或自白，等同於利用被告剛受到拘提逮捕，心神不寧的情況下講出自白，此時被告所做成

的陳述違反任意性，屬於§156Ⅰ的「其他不正方法」，被告所做成的陳述沒有證據能力。 
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五、羈押★★★★★ 
 

羈押乃是在刑事訴訟程序中干預人身自由最為深刻的強制處分。同時基於社

會重大爭議案件之發生，羈押法制也歷經變革。在國家考試及研究所考試中佔有

一席之地。 
 
（一）概說 

羈押最主要的目的在於保全程序之進行，避免被告逃亡或滅證串供，以至於

後續審判程序因無被告在場而無法進行或無法發現真實。但從羈押的實際效果來

看，將被告關在看守所和關在監獄基本上是一樣的，兩者同樣都會長期地剝奪被

告的人身自由，故羈押在性質上相當接近刑罰。 
惟羈押與刑罰的差別在於：羈押係在判決被告有罪確定之前，即對被告課予

類似刑罰的強制處分。在判決確定前受無罪推定原則的支配，在判決有罪確定前

被告受「無罪推定原則」的保障，意即對於尚未被判決確定有罪之人不可對之施

加刑罰。因此相當多見解批評，對犯罪嫌疑人讓其在尚未判決確定前進入看守所

執行羈押的做法，顯然違反無罪推定原則，因為等同於讓其承受刑罰的惡害。 
但亦有少數見解批評上述意見，認為羈押並無違反無罪推定原則。雖然從實

際結果來看，不管是關在看守所或是關在監獄，皆為對人身自由之剝奪，但兩者

執行的目的不同：羈押的目的僅為了保全程序，而非為了達成犯罪預防（不管是

一般預防或特別預防）之目的，與執行刑法之目的不同；又因為執行目的不同，

故執行內容也不同，在監獄中讓受刑人實施勞動，帶有教化之效果；但是在看守

所毋庸勞動，不須教化，只是為了要確保程序得以進行。故羈押雖帶有剝奪人身

自由之效果，惟在性質上仍非刑罰。 
 
（二）羈押之定位之爭 

將被告拘禁於看守所，防止被告逃亡及保全證據，以完成訴訟並保全刑事程

序為目的之強制處分。性質上是單純的程序保全措施，但在實際上經常被濫用為

迫使被告自白的偵查手段、安撫大眾及被害人的預支刑罰。這樣的想法才是真正

牴觸無罪推定原則。而例如刑法§37-2 規定羈押得以折抵徒刑，可見立法者把羈

押和刑罰做相同的對待、即將羈押做為一種預支性刑罰。 
 
（三）比例原則：羈押必須受到「比例原則」的限制 
 
1.羈押之裁定： 

追求保全程序之目的，並且具保、責付、限制住居等手段無法同樣有效達成

此目的（§101-2）8。雖然被告有法定的羈押事由存在，僅說明有保全程序之必要

                                                      
8 刑訴第 101-2 條：Ⅰ.被告經法官訊問後，雖有第一百零一條第一項或第一百零一條之一第一項

各款所定情形之一而無羈押之必要者，得逕命具保、責付或限制住居；其有第一百十四條各款所
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性。至於要如何保全程序之進行，檢察官和法官有不同的選擇，可以用羈押，但

也可以用具保、責付或限制住居。依照比例原則，必須要確定程序的保全無法透

過具保、責付或限制住居來達成效果時，方得使用羈押。從比例原則中的「必要

性原則」來思考，就可知§101-2 的規定正好相反，只要有法定羈押事由時，原則

上就應該羈押，除非可以具保、責付或限制住居（例外）。 
 
2.羈押之執行 

注意被告身體名譽，使用強制力不得逾必要程度（§103 III, §89, § 90）。管束

羈押之被告，以維持羈押之目的及押所之秩序所必要者為限（§105 I）。 
 
3.羈押之機關 

羈押的決定機關在釋字 392 號之前，基本上係依照「程序」來區別，如在偵

查階段，由於檢察官為偵查主體，故由「檢察官」決定是否羈押；在審判階段則

由「法官」決定是否羈押（程序二分法）。惟在釋字 392 號之後，此結構改變，

尤其影響在偵查中何人可決定羈押。釋字 392 號強調「法官保留原則」，認為如

果在偵查階段檢察官負責調查案情，但同時又掌握羈押的權利，很容易將羈押當

成迫使被告自白屈服的工具，為了避免檢察官濫用權限，故讓檢察官只剩下羈押

的聲請權，至於羈押事由是否存在、有無羈押必要等，應讓中立的第三人，也就

是由法官來決定。 
(1)聲請機關：偵查階段，由檢察官聲請（§93 II）。司法警察（官）無聲請權。起

訴後，承審法院得不待檢察官之聲請，自行決定羈押之相關處分。  
(2)決定機關：法院（§101 I, §101-1 I）（憲法§8，釋字 392 號）  
(3)執行及指揮執行機關：看守所官員負責執行羈押（羈押§1），但在偵查中受檢

察官之指揮，審判中依審判長或受命法官之指揮（§103 I） 
 
 
Q&A：檢察官在審判中還有聲請羈押之權限嗎？ 
案例：甲因殺人罪嫌而被起訴。檢察官取得可靠的線報得知，甲在得知被起訴

之後，就透過友人積極聯絡人蛇集團，準備潛逃出境，故以甲有逃亡之虞而向

法院聲請羈押。然而，法院主張，檢察官在審判階段並無羈押聲請權，其聲請

不合法，也不必裁定駁回其聲請。試問，法院的主張有理由嗎？ 
1.否定說： 

§93Ⅱ、§108Ⅰ皆涉及檢察官聲請羈押或聲請延長羈押之規定，兩者在條文

中皆為「偵查中」，故從法條文義可反面推論，在審判中檢察官沒有聲請權。 
2.肯定說： 

無法從§93Ⅱ、§108Ⅰ之規定反面推論出檢察官在審判中就一定沒有聲請權，

況且從權力分立的角度來看，如果賦予檢察官聲請權而非完全讓法院獨攬大權

                                                      
定情形之一者，非有不能具保、責付或限制住居之情形，不得羈押。 
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決定是否羈押，更能符合權力分立的精神。另外，從檢察官的職責來看，並不

是只限於實施偵查而已，還包括實施公訴、執行刑罰等，故縱使是在審判階段，

檢察官按其追訴義務，仍有必要盡可能防止審判或執行無法進行之危險，從職

責來看也應該賦予檢察官聲請權。且賦予檢察官聲請權，並不會改變在審判中

法官之地位。 
 
 
（四）羈押之要件  
 
1.重大之犯罪嫌疑： 

犯罪嫌疑高低：§228<§251<§101<有罪確信。在偵查階段用來決定是否存在

重大嫌疑的證據，相對於後來調查完畢所取得的證據，兩者判斷犯罪嫌疑的基礎

不同：在偵查階段，案件的偵查尚未成熟到足以起訴，檢察官能掌握證據較少，

表示很有可能會誤判，在誤判風險高的情況下，當然必須把發動羈押的門檻拉高，

此時才能確保羈押係在容許風險的情況下做成。在證據很少的情況下認為有重大

犯罪嫌疑，可能在經過不斷調查後取得更多其他證據，可能發現嫌疑沒有當初所

想像的重大。 
 
2.法定之羈押原因  
 
(1)虞逃羈押：逃亡或有逃亡之虞(§101 I Nr. 1) 

例如已逃往外國，或屢傳不到並積極接洽離境事宜。雖然一般鮮少會去挑戰

「被告逃亡或有逃亡之虞」可以構成羈押的事由，因為一般直覺都會認為審判程

序必須有被告在場，被告有全程參與之義務，如果被告逃亡審判程序便無法進行，

因此便無法追訴。卻未思考為何被告一定要在審判期日到場。 
對此問題，學說上有兩種說法，第一，要求被告在場，可行使其聽審權；第

二，法官可以察言觀色，被告甚至可能會自白，有助於發現真實。第一種說法較

無道理的理由在於：聽審權並非不能捨棄之權利，如果被告已經自願選擇不要參

與審判程序，表示被告也願意捨棄其聽審權，國家沒有理由強制被告一定要在審

判期日來行使其聽審權。第二種說法較有道理，但是縱使為了達成這些目的，這

樣的做法對於發現真實會帶來多大正面的影響？從被告可以緘默、法官不一定能

夠從表情、談吐推論出真假，以及勘驗不用花很多時間等理由，可再思考法條規

定被告在審判期日必須全程在場的規定是否合理，那麼被告逃亡或有逃亡之虞作

為一個羈押事由的正當性也可能被質疑。 
所謂逃亡或有逃亡之虞，「逃亡」例如屢傳不到即是；「逃亡之虞」則如經濟

犯罪、重罪、家人都在國外、海外有置產、在國內無固定住居所或無固定工作或

無家人等種類。 
 



國立台灣大學進修推廣部 
27C 刑事訴訟法 2016.11.14 

17 
 

(2)串證羈押：使案情晦暗不明之危險(§101 I Nr. 2) 
湮滅、偽造、變造證據或勾串共犯或證人之虞。但既然被告滅證之行為在刑

法上不會被處罰，為何在刑事訴訟法上卻可以成為被羈押之事由？蓋刑法§165
不處罰被告湮滅自己證據之行為，並非法律容許被告湮滅自己的證據，只不過因

為被告欠缺期待可能性而無處罰之必要性。被告湮滅自己證據仍係違法行為，但

免除罪責。 
故而刑§165 排除被告滅證行為的可罰性並不是在宣示被告可以合法滅證，

被告仍不可滅證，在法律上被告湮滅自己證據這件事，並不是一個合法的訴訟上

的防禦手段，得成為羈押之理由。 
值得思考的是，若滅證作為羈押事由之理由係滅證會影響真實的發現，故而透過

羈押手段來保全證據。但現行法下只有被告滅證才會構成羈押理由？但第三人與

被告同樣有滅證的可能性，為何國家只能選擇以被告作為羈押的對象，而不能將

第三人當成羈押的對象？故有少數國內文獻認為某種程度應將羈押擴張至滅證

的第三人。 
 
(3)特定重罪：重罪羈押(§101 I Nr. 3) 

被告所犯為死刑、無期徒刑或最輕本刑為五年以上有期徒刑之罪者。依釋字

665 號解釋：「被告犯該款規定之罪，犯罪嫌疑重大，且有相當理由認為有逃亡、

湮滅、偽造、變造證據或勾串共犯或證人之虞，非予羈押，顯難進行追訴、審判

或執行者。」 
若重罪羈押之理由在於有滅證串供嫌疑，此時第三款將可被前兩款所包含；

又重罪羈押的目的已經脫離一開始預設羈押之目的，即羈押係在有滅證、串供或

逃亡危險時，為了保全程序而為之。如果單純犯重罪卻不存在任何滅證、串供或

逃亡危險，此時的羈押將會超脫羈押一開始設定之目的。如此一來將與無罪推定

原則相牴觸，即國家對於一個尚未被判決確定有罪之人科以類似於刑罰的法律效

果，而違反無罪推定原則。故重罪羈押實質上就是一種嫌疑刑罰，因其處罰基礎

建立在單純有重罪嫌疑上，而不是被確定有罪。 
 
A.釋字 665 號解釋[對重罪羈押做合憲性解釋]9： 

本釋字對§101 I Nr.3 的限縮解釋方向乍看之下是正確的，進一步使重罪羈押

的規定更切合於羈押的目的，其亦表明如何與第一、二款區分的方式。其強調§101 
I Nr.3 只須「有相當理由」即可，但前兩款必須是「有事實足認為有…之虞」，兩

者雖然皆在表達有滅證、串供、逃亡之危險，但危險程度不同。而將發動門檻加

以區分。 

                                                      
9 刑事訴訟法第一百零一條第一項第三款規定，於被告犯該款規定之罪，犯罪嫌疑重大，且有相

當理由認為有逃亡、湮滅、偽造、變造證據或勾串共犯或證人之虞，非予羈押，顯難進行追訴、

審判或執行者，得羈押之。於此範圍內，該條款規定符合憲法第二十三條之比例原則，與憲法第

八條保障人民身體自由及第十六條保障人民訴訟權之意旨，尚無牴觸。 
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B.實務見解：98 台抗 66810 
純粹為理論之闡述，很難在實務上產生指導之效果。最根本的做法應是將重

罪羈押直接宣告為違憲，而不是附加上要件，作予合憲性解釋。 
 
(4)預防性羈押(§101-1 I）： 

有事實足認為有反覆實施法定之同一犯罪之虞者。 
 
A.目的： 

預防性羈押之目的係為預防被告在偵查或審判期間又再度犯罪。惟預防性羈

押亦不符合羈押之目的。若認為羈押之目的僅在保全程序之進行，很顯然地，刑

事程序的進行並不包含防止被告再犯的任務。預防性羈押係與古典/典型羈押目

的不相符合之規定。雖然預防性羈押飽受批評，惟其帶有風險控制之功能，故在

現實上為世界各國立法例中所保留。 
 
B.學說批評： 

已經脫逸原來保全追訴、執行之目的；且違反無罪推定原則，因為這是以尚

未被證明之犯罪推定行為人未來也會犯罪；實際上等於短期自由刑，違反再社會

化之特別預防目標11。 
 
 
3.羈押之必要性： 

「非予羈押，顯難進行追訴、審判或執行者」（§101 I）及「有事實足認為有

反覆實施同一犯罪之虞，而有羈押之必要者」（§101-1 I）。 檢察官或法院得逕命

具保、責付或限制住居（§228 IV, §101-2）；對羈押中之被告，得停止羈押，以具

保、責付或限制住居代替之（§110 ff.） 
 

◎案例：銀行主管甲違法超貸，重大涉嫌背信罪。檢察官於偵查程序以甲有

逃亡之虞而聲請羈押。然而，除了甲若獲判有罪可能被宣告三至四年之有期

徒刑以外，沒有其他具體根據顯示甲將會逃亡。試問，法院應否准予羈押？  

                                                      
10 上揭所稱「相當理由」與…「有事實足認有…之虞」（學理上解釋為「充分理由」）尚屬有間，

其條件當較寬鬆。良以重罪常伴有逃亡、滅證之高度可能，係趨吉避凶、脫免刑責、不甘受罰之

基本人性，倘一般正常之人，依其合理判斷，可認為該犯重罪嫌疑重大之人具有逃亡或滅證之相

當或然率存在，即已該當「相當理由」之認定標準，不以達到充分可信或確定程度為必要。以量

化為喻，若依客觀、正常之社會通念，認為其人已有超過百分之五十之逃亡、滅證可能性者，當

可認具有相當理由認為其有逃亡、滅證之虞。此與前二款至少須有百分之八十以上，始足認有該

情之虞者，自有程度之差別。再其認定，固不得憑空臆測，但不以絕對客觀之具體事實為限，若

有某些跡象或情況作為基礎，即無不可。至相關之事實或跡象、情況，鑑於此非屬實體審判之核

心事項，自以自由證明為已足，並不排斥傳聞證據，斯不待言。 
11 林鈺雄，刑訴上，366 頁。同時，一般認為 101 I Nr. 1 和 Nr. 2 之正當性較無問題，至於重罪

羈押與預防性羈押之正當性較常受到挑戰。 
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→預期會有三至四年之刑度，是否能馬上推斷出有逃亡之嫌疑，需要其他輔
助事實做進一步判斷，故無法單純從預期刑度較重而推論有逃亡之危險。 
承上，檢方已掌握一名污點證人，但甲對此尚不知情，並相信檢方的證據根

本不足以定罪，所以也堅不吐實，試問結果如何？  
→一者，甲認為自己不會被定罪；二者，甲亦不知有污點證人；故從心理因
素來看，更能推論出甲沒有逃亡危險。 
承上，若甲的妻兒均持有美國綠卡並長期居留當地，結果又如何？ 
→此因素會強化甲逃亡之可能。惟並非只要被告跟國外有任何聯繫即可確定
有逃亡之危險，尚須考量其他因素。 

 
（五）羈押之聲請程序 
 
1.拘捕前置原則： 

若檢察官要聲請羈押，必須被告先前已經合法拘提或逮捕，反之，則不得羈

押。有見解認為拘捕前置原則最大的功能在於讓法院裁定羈押（長期剝奪人身自

由）之前，先短期拘束人身自由，並在此期間內審查有無聲請羈押之必要性，透

過兩階段強化對被告人身自由之保障。 
但最根本的做法為檢察官於訊問時應盡可能地確定已有充分證據顯示有逃

亡、滅證、串供的危險，且有羈押之必要，法官也應盡可能審慎的認定羈押事由

及必要性是否存在，並且在開羈押庭時，盡可能讓被告有攻擊防禦之可能性。應

是透過程序上謹慎的取證以及在程序上確保被告防禦之途徑，以避免被告被濫行

羈押。 
例如，在被告自行到場（沒有逃亡危險）的情況下，額外的拘提逮捕，係額

外剝奪其行動自由，而非加強保障。典型誤解憲法§8Ⅱ而來的刑事訴訟法原則。 
 
2.理論根據： 

憲法 8 II；區分兩階段審查有無拘提及羈押之要件，避免一開始即施以長達

兩個月的羈押處分，以保障犯嫌之人身自由。  
 
3.適用範圍：限於偵查程序。  
 
4.法條規定：憲法§8、刑訴§93 II, §229 III, §228 IV 
 
（六）羈押之審查程序：羈押庭之審理 

羈押庭之主體為法院（即偵查法官）。 
1.訊問被告（§101 I, §101-1 I）： 

在人別訊問之後，羈押審查之前，應踐行一般之告知義務（§95），並應告知

被告及辯護人羈押原因所依據之事實，並記載於筆錄（§101 III, §101-1 II）（特別
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之告知義務）。目的在貫徹聽審原則。法官訊問被告之目的係審查有無羈押事由

及有無羈押必要；訊問之內容為依序為人別訊問→踐行告知義務→本案訊問，並

適用§§94ff.被告訊問的一般性規定。 
 
2.到場之參與者：羈押庭法官、檢察官及被告、辯護人。 
 
3.刑訴§101 II, §101-1 II：「檢察官得到場陳述聲請羈押之理由及提出必要之證據。」  
 
4.辯護人之到場、在場與陳述意見權。此由告知義務之規定推知。辯護人之到場

權雖未明文，但可由告知義務推知，因踐行告知義務之目的在於讓被告及辯護人

得抗辯，如果單純告訴，卻不讓其有機會到場陳述意見，將使告知義務規定的意

旨落空。 
 
5.羈押法官負有通知檢察官及辯護人之義務。  
(1)審理原則  
A.言詞審理原則：由憲法§8II 及保障聽審權出發。  
B.秘密審理原則：偵查不公開原則，但不能排除被告、辯護人及檢察官在場。 
(2)證明法則  

羈押審查一方面不涉及罪責與刑罰問題，另一方面屬於審判期日以外之程序，

故不適用嚴格證明法則，而是適用自由證明法則。  
→不適用直接審理原則及傳聞法則  
→不以達到無合理懷疑之確信程度為必要  
→不概括豁免證據禁止法則之適用 
 
（七）羈押審查之結果  
1.准予羈押：被告不服者，得提起抗告（§403, §404）。  
2.逕命具保、責付、限制住居（§101-2）：以具備羈押原因，但欠缺羈押必要性為

前提。  
3.具保：命提出保證書並命繳納相當之保證金額為代替手段，俗稱保釋或交保

（§110-§113）  
4.責付：責付於得為其輔佐人之人或該管區域內其他適當之人（§115）  
5.限制住居：限制被告居住、活動於一定之處所。限制被告出境，亦為限制住居

之方法之一（95 台抗 186、98 台抗 188）（§116）。對於資力雄厚之被告，經常併

用具保及限制住居二者。  
6.駁回羈押之聲請：聲請不合法或無理由。檢察官得抗告。 
 
（八） 羈押之期間  
1.自簽發押票之日起算（§108 IV）  
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2.偵查階段：不得逾二月。延押僅限一次，不得逾二月（§108 V）。  
3.審判階段  
(1)自卷宗及證物送交法院之日起算（§108 III）。  
(2)期間不得逾三月。延押每次不得逾二月。所犯最重本刑為十年以下有期徒刑以

下之刑者，第一審、第二審以三次為限，第三審以一次為限。（§108 V）所犯最

重本刑為死刑、無期徒刑或逾有期徒刑十年者，第一審、第二審以六次為限，第

三審以一次為限（速審§5 II）。  
(3)案件經發回者，延押期間之次數更新計算（§108 VI）。 
(4)速審§5 III：「審判中之羈押期間，累計不得逾八年。」  
(5)速審§5 IV：「前項羈押期間已滿，仍未判決確定者，視為撤銷羈押，法院應將

被告釋放。」  
 
￭羈押：§108；偵查中 4 個月、審判中一般罪名：3+6+6+2；重罪不限，但由速

審§5 規定可得知：3+12+12+2。一般案件：1 年 9 個月；重罪：2 年 9 個月。 
￭刑訴§108VI：更新計算。無限羈押。速審§5III：審判中 8 年大限。故最長羈

押時間為 8 年 4 個月。但羈押時間依然過長。 
 
（九）延長羈押之程序  
 
1.偵查階段： 

檢察官於期間屆滿之五日前，附具體理由，聲請法院裁定延長羈押（108 I 後）。

聲請有理由者，以裁定延長之。除當庭宣示者外，於期間未滿前以正本送達被告

者，發生延長羈押之效力（§108 II）。  
 
2.審判階段：無庸檢察官聲請，裁定及救濟程序同前。 
 
（十）羈押之撤銷：羈押裁定因法定原因發生而失其效力。  
1.當然撤銷羈押：羈押原因消滅  
→法院得依職權為之；被告、辯護人、得為被告輔佐人之人、檢察官「於偵查中」

得聲請撤銷羈押（§107 II），聲請次數不限。  
→法院得聽取聲請人陳述意見（§107 III）。  
→檢察官於偵查中聲請撤銷羈押，法院應撤銷之（§107 IV）；其他情形，應徵詢

檢察官之意見（§107 V）。  
2.視為撤銷羈押  
→羈押期間屆滿（§108 II, 速審§5 III）  
→案件經上訴者，羈押期間已逾原審判決之刑期（§109）  
→受不起訴或緩起訴處分（§259 I）  
→被告經特定之判決（§316） 
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（十一）羈押之停止  
1.意義：羈押原因仍在，但無羈押之必要，而以具保、責付、限制住居為代替手

段（110 ff.）。原羈押裁定及其效力仍存在，故仍得再執行羈押（§117）。  
2.停止羈押期間之限制（§116-2） 
3.再執行羈押：再執行羈押之理由（§117 I）；偵查中由檢察官聲請法院行之（§117 
II）；期間與停止羈押前已經過之羈押期間合併計算（§117 III） 
 
（十二） 羈押之救濟途徑  
1.一般之救濟途徑：抗告（§403 I, § 404 但 Nr. 2）或準抗告（§416）  
 釋字 639：「…不得提起抗告之審級救濟，為立法機關基於訴訟迅速進行之

考量所為合理之限制，未逾立法裁量之範疇。…且因向原法院聲請撤銷或變更處

分之救濟仍係由依法獨立行使職權之審判機關作成決定，故已賦予人身自由遭羈

押處分限制者合理之程序保障，尚不違反憲法第八條之正當法律程序。」  
2.特別之救濟途徑：聲請撤銷、停止羈押（§107 II, §110 I）。  
 釋字 665：「刑事訴訟法第四百零三條第一項關於檢察官對於審判中法院所

為停止羈押之裁定得提起抗告之規定部分，與憲法第十六條保障人民訴訟權之意

旨，並無不符。」 
 
（十三）羈押之執行  
1.使用押票（102 I）  
2.執行之程序（103）  
3.執行之處所：成年被告於看守所（羈押 1 I），少年被告於少年觀護所，於滿二

十歲時才移押看守所（少年 71 II）。  
4.被告之管束/執行之救濟（105）  
 99 台上 332：「釋 654 係針對受羈押被告與辯護人接見時監聽、錄音所獲得

之資訊而發。若對受羈押被告與其他第三人接見時所為之監聽、錄音，因與其辯

護人之自由溝通權無涉，且為達成羈押目的或維持押所秩序之必要，於比例原則

並無違背，因此所獲得之資訊有證據能力。」 
 
 



附錄：刑事訴訟程序之嫌疑程度 
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